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Il tentativo di conciliazione stragiudiziale, da condizione di 
procedibilità a strumento facoltativo: un’analisi critica 
Roberta Brignoccolo  
Avvocato della Direzione Analisi Giuridiche e Contenzioso di ENAC  
 

 

Una recente pronuncia del Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte si segnala per aver 
affrontato la questione relativa all’esatta portata da attribuire al tentativo di conciliazione in ma-
teria di diritti dei passeggeri garantiti dalla normativa europea, di cui al Reg. (CE) n. 261/2004. 
Nel dettaglio, in relazione agli effetti prodotti dalla qualificazione come obbligatorio del tentativo 
di conciliazione, due sono le tesi sul tappeto. 
Stando ad un primo orientamento (fatto proprio dall’Autorità resistente nel procedimento in com-
mento), l’utilizzo di una procedura alternativa per risolvere le dispute nel settore aereo sarebbe 
da considerare un vantaggio, soprattutto tenendo conto dei tempi più rapidi e l’efficienza di cui è 
connotato tale strumento rispetto al ricorso all’autorità giudiziaria.  
Invero, non solo la conciliazione stragiudiziale si farebbe apprezzare per economicità nei tempi, 
ma anche in quanto non prevede la corresponsione di alcun contributo economico né l’assistenza 
obbligatoria di un avvocato.  
L’effetto diretto che produrrebbe, in ultima analisi, l’adozione del tentativo di conciliazione sugli 
utenti del trasporto aereo, sarebbe quello di incoraggiare gli stessi e stimolarli a far valere gli in-
teressi loro riconosciuti come meritevoli di tutela dalla normativa europea, evitando i costi e l’in-
certezza degli esiti che spesso caratterizzano l’ordinaria via giudiziale. 
Una seconda ricostruzione, viceversa, ritiene che, a fronte della predeterminazione in misura 
fissa della compensazione pecuniaria spettante al passeggero in ipotesi leso dalla condotta del 
vettore aereo, la previsione del ricorso obbligatorio ad un meccanismo di risoluzione alternativo 
della controversia finirebbe per dilazionare oltremisura l’ottenimento del concreto ristoro spet-
tante all’utente, aggiungendo un passaggio ulteriore non previsto dal Regolamento europeo e in 
contrasto con il diritto ad una tutale giurisdizionale effettiva, di cui agli artt. 47 della Carta di Nizza 
e 19 del Trattato sull’Unione Europea, nonché, a livello nazionale, agli artt. 111 Cost. e 1 c.p.a. 
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Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, definendo incompatibile il rapporto tra 
la compensazione pecuniaria, prevista in misura fissa dall’art. 7 del Reg. (CE) n. 261/2004, e il ten-
tativo obbligatorio di conciliazione previsto nella Delibera A.R.T. n. 21/2023, ha aderito alla se-
conda delle riportate tesi. 
Difatti, come argomentato dal Collegio amministrativo, “nel caso specifico al ricorrente è preclusa, 
in caso di rigetto del reclamo, tanto la possibilità di rivolgersi immediatamente a un tribunale, 
quanto la scelta tra rivolgersi ad un tribunale o ad un altro organismo competente”.  
Ancora, soffermandosi sui poteri in capo al conciliatore, il T.A.R. ha evidenziato come, non potendo 
incidere sull’importo in ipotesi da versare a titolo di compensazione (essendo lo stesso legislati-
vamente predeterminato), il conciliatore assumerebbe “un ruolo che non gli è proprio, ossia quello 
di accertare il fatto costitutivo del diritto (an), proponendo o meno la corresponsione della compen-
sazione pecuniaria nella misura di cui al Regolamento CE n. 261/2004; la conciliazione sarà de-
stinata a chiudersi positivamente solo ed esclusivamente qualora una delle due parti abdichi 
totalmente alla propria pretesa”.  
Il Collegio giudicante, invero, ha paventato altresì il rischio che tale tentativo di conciliazione 
possa indurre il passeggero a desistere dall’esercizio dei propri diritti, nella consapevolezza di 
trovarsi pur sempre di fronte a compagnie aeree assistite da legali di fiducia, “così come è pari-
menti evidente che il passeggero consumatore, per evitare tutto ciò, dovrebbe a sua volta avvalersi 
dell’ausilio di un legale, sostenendone i relativi costi che si aggiungerebbero a quelli che il consu-
matore stesso dovrà poi sostenere a fronte di un’azione giurisdizionale”.  
Qualora, viceversa, il passeggero decidesse di prendere parte al tentativo di conciliazione senza 
l’ausilio di un difensore, dovrebbe utilizzare la piattaforma Conciliaweb, a cui si accede unica-
mente tramite autenticazione digitale, di cui “è sprovvista ancora oggi una parte consistente della 
popolazione”. 
La soluzione adottata dal Tribunale Amministrativo Regionale ha senz’altro il pregio di aver messo 
in luce la doppia natura del tentativo di conciliazione obbligatorio che, se da un lato può sembrare 
uno strumento a vantaggio dell’utente (parte debole del rapporto) nonché un utile rimedio all’ac-
cesso smisurato alla risorsa giustizia (già fisiologicamente scarsa), dall’altro lato può rivelarsi, in 
concreto, un ostacolo alla tutela effettiva ed efficace dei diritti allo stesso spettanti. 
Non solo, ma il divario rispetto alla posizione (già di per sé privilegiata) del vettore aereo si acuiva, 
nel vigore dell’obbligatorietà della conciliazione, a causa dell’atteggiamento adottato nella pratica 
dalle compagnie aeree, le quali sovente non prendevano parte al tentativo di conciliazione, con 
conseguente allungamento dei tempi necessari al passeggero per ottenere il ristoro spettante 
nonché spendita delle necessarie risorse economiche per intraprendere la fase giudiziale. 
Peraltro, si segnala che la medesima scelta nel senso della facoltatività del tentativo di concilia-
zione stragiudiziale era già stata adottata dal legislatore nazionale in riferimento alle controversie 
individuali di lavoro. Invero, la dottrina, a fronte della prevista obbligatorietà del tentativo di con-
ciliazione (introdotta con il d.lgs. n. 80 del 1998) aveva manifestato non poche perplessità proprio 
in quanto, non potendo il conciliatore andare oltre un mero controllo formale, la previsione di tale 

IL TENTATIVO DI CONCILIAZIONE STRAGIUDIZIALE



31 1

ulteriore incombenza si sarebbe di fatto tradotta in un ulteriore ostacolo o causa del ritardo nel-
l’accesso alla tutela giurisdizionale. Per tale motivo, intervenendo sull’art. 410, comma 1, c.p.c., il 
legislatore ha trasformato il tentativo di conciliazione da obbligatorio in facoltativo. 
Si evidenzia, inoltre, che il segmento del trasporto aereo assume fisiologicamente una dimensione 
globale, stante la natura transfrontaliera dei servizi offerti dai vettori, e si caratterizza per essere 
uno dei settori più integrati nel panorama europeo. Tale tratto distintivo ha, sin da subito, portato 
con sé l’esigenza di un forte grado di armonizzazione dei diritti dei passeggeri su scala sovrana-
zionale, motivo per cui il legislatore europeo ha predisposto un livello uniforme di protezione dei 
diritti dei passeggeri a fronte di inadempimenti da parte del vettore aereo, contenuto nel Reg. 
(CE), n. 261/2004.  
Orbene, è proprio per far fronte alla necessità di prevedere una tutela uniforme a livello europeo 
che sono stati previsti nel Reg. (CE) n. 261 cit., all’art. 7, degli importi predeterminati, automatici 
e non negoziabili, da versare al passeggero leso dall’inadempimento del vettore, indipendente-
mente da qualsiasi mediazione, pari a: 250 euro per voli fino a 1.500 km; 400 euro per voli tra 1.500 
km e 3.500 km; 600 euro per voli superiori a 3.500 km o intercontinentali.  
Da questo punto di vista, prevedere il tentativo di conciliazione come obbligatorio significa svilire 
le esigenze di uniformità e di armonizzazione sovranazionale, prescrivendo un iter procedimen-
tale diverso e sicuramente deteriore rispetto a quello praticato dagli altri paesi aderenti all’Unione 
Europea, in spregio di quanto disposto dal richiamato Regolamento. 
Vieppiù che il richiamato regime di compensazione rappresenta il livello minimo di tutela per il 
passeggero, a cui non è preclusa, difatti, la possibilità di avvalersi della disciplina generale sulla 
responsabilità del vettore per inadempimento in relazione al risarcimento del danno ulteriore 
(art. 12, n. 1, Reg. (CE) n. 261 cit.), che però deve essere provato nell’entità. 
Chiaramente, rispetto a tale ulteriore ipotesi risarcitoria, trattandosi di richieste che esulano 
dalla compensazione pecuniaria predeterminata, anche il tentativo di conciliazione rimane 
obbligatorio. 
Concludendo, la funzione di filtro con funzione deflattiva del contenzioso giurisdizionale può es-
sere certamente perseguita anche attraverso la previsione di un tentativo di conciliazione facol-
tativo, quantomeno nelle ipotesi in cui il legislatore europeo dispone la corresponsione di importi 
predeterminati a titolo di compensazione per il danno subito, condividendo entrambi gli stru-
menti il medesimo obiettivo di alleggerimento del carico delle questioni che necessitano di una 
soluzione da parte dell’organo giudiziario.  
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